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1. Introduction

La fécondité a un impact direct ou indirect sur la pauvreté et la malnutrition. Si I’incidence de
pauvreté est calculée sur les dépenses par téte alors la réduction de la fécondité aura un impact
significatif. Si le ménage a moins d’enfants, ceux-ci auront plus de chance d’aller a I’école et
d’étre bien nourris. C’est dans ce sens que la compréhension des comportements de fécondité
en Afrique a rapidement progressé a la lumiére des grandes séries d’enquétes nationales
réalisées au cours des trente dernieres annees. Cet important corpus de données, associé aux
investigations démographiques a donné lieu a un foisonnement d’analyses sur la question de
la fécondité. Certains ont postulé sur 1’existence d’un lien étroit entre le statut social de la
femme et son comportement de fécondité ; cependant ces analyses restent dans un cadre
statique et utilisent des petits échantillons. L’objet de ce document est de combler dans une
certaine mesure cette lacune en recourant aux données des enquétes démographiques et de
santé de 1993 a 2010. Ce document réexamine, a I’aide de modé¢le de pseudo-panel, le lien qui
existe entre le statut de la femme et la fécondité.

2. Le probleme des données en coupe transversale

Les méthodes couramment utilisées dans 1’étude des déterminants individuels de la fécondité,
sont celles des moindres carrés ordinaires (mco) suivant que I’indicateur utilisé est quantitatif.
En effet, les mco permettent certes d’avoir 1’effet de chaque déterminant sur I’indicateur de
fécondité utilisé sous certaines hypothéses. Mais, ces hypothéses ne sont pas toujours
vérifiées. Il peut subsister notamment le probléme d’endogénéité. Supposons par exemple que
nous nous intéressons a 1’effet du niveau d’éduction de la femme sur la parité atteinte. La
méthode des mco produira des estimations non biaisées si tous les autres déterminants de la
fécondité sont indépendants du niveau d’éduction de la femme. Or, il y a un certains facteurs
observables (I’activité économique, 1’utilisation des méthodes contraceptives modernes, etc.)
ainsi que des facteurs non observables (les références du marché du travail, les connaissances
concernant la planification familiale etc.) qui peuvent étre liés au niveau d’éducation. Dans de
tels cas, les résultats des moindres carrés ordinaires entrainent un biais « d’interprétation »
puisque les valeurs estimées des parametres du niveau d’éducation seront interprétées comme
les effets de ladite variable sur I’indicateur de fécondité utilisé, alors qu’en réalité ce sont des
effets combinés du niveau d’éduction et des variables inobservées qui lui sont corrélées.

L’effet de ces variables qui ne sont pas présentes dans le modéle et qui sont corrélées aux
variables du modele, peut étre plus important que 1’effet des variables observées, mais du fait
qu’elles n’interviennent pas dans la régression, elles sont reléguées dans les perturbations. La
présence de cet effet dans les perturbations entraine la corrélation de ces derniers avec les
variables explicatives du modéle, ce qui entraine la non vérification de certaines hypothéses
qui sont impératives pour les mco. Ce probléme est résolu par I’utilisation des variables
instrumentales ou par la spécification en données de panel. La méthode des variables
instrumentales nécessite de trouver des variables qui sont corrélées avec I’indicateur de
fécondité utilise mais qui sont indépendantes avec les déterminants non observables.
Toutefois, les données des enquétes démographiques et de santé (EDS) ne permettent pas
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d’envisager une telle démarche. 1l est certain que d’importants déterminants de la fécondité,
tels que le niveau d’éducation, 1’état matrimonial, la mortalité infantile, la santé reproductive
et l'utilisation de la contraception etc. sont enregistrés dans les EDS. Mais, subsiste un type de
caractéristiques intrinsequement inobservables - les attentes quant a 1’avenir, la nature du
processus de décision des menages, les détails du cadre institutionnel qui fagonne les
incitations a avoir des enfants.

En I’absence d’instruments valables pour tous les déterminants d’intérét, le seul moyen
d’estimer les effets est de contrbler tous les déterminants de la fécondité qui peuvent étre
corrélées a nos déterminants observés. Et le moyen efficace de faire ce contrdle est
I’utilisation des données de panel qui sont rares au Burkina Faso, et comme dans de nhombreux
pays en développement. On dispose plutdt d’une série d’enquétes périodiques portant sur des
échantillons indépendants dans le temps. Pour pallier a 1’absence de données longitudinales,
Deaton a proposé, en 1985, une méthodologie qui permet de transformer des données qui
n’ont pas une structure de panel en des données qui en ont la structure. Cette méthode de
transformation de Deaton sera utilisée.

3. Modélisation et options économétriques

Idéalement, les données de panel sont le meilleur outil pour évaluer le lien du statut de la
femme sur son comportement de fécondité. En faisant I’hypothése de linéarité entre les
indicateurs de fécondité retenus et les facteurs qui I’influencent, le mod¢le de panel du
comportement de fécondité peut s’écrire comme Sulit :

Vi=ai+8s+ B'xee+ Vzi+e ;5 (ielyse; t=1,..,T;s=1,..,5) [1]

ou a; capte les déterminants individuels de la fécondité qui ne sont pas observées et ne varient
pas dans le temps. Il comprend en effet les attitudes et les préférences invariantes dans le
temps. S capte les effets liés au comportement de groupe et qui ne varie pas dans le temps. Il
comprend les aspects d’appartenance a un groupe social tel que la religion, le groupe d’age, le
milieu de résidence etc. xg, est un vecteur qui contient les facteurs variables dans le temps et
selon des groupes. Il peut inclure :

(a) la proportion des femmes scolarisées. le lien existant entre le niveau d’instruction et la
fécondité au niveau communautaire peut étre expliqué par une forme d’apprentissage social
qui attribue le changement dans le comportement reproductif d’un individu pour s’adapter a
son entourage a l’observation et I’imitation de ses pair qu’ils considére comme modeles
d’exemple a suivre. Le principe est donc que si une femme moins ou non instruite est mise en
contact avec d’autres femmes plus instruites, ces derniéres peuvent lui transmettre, par effet
d’imitation, leurs modes de pensées et leurs préférences et pratiques en matiere de fécondité

(b) le quotient de mortalité infanto-juvénile. c’est I’'un de déterminants proches pouvant
influencer la fécondité par un « effet d’assurance » a travers le changement de perceptions sur
le risque de déces des enfants. L’indicateur choisi est le taux de mortalité infanto-juvénile sur
une période de référence de 5 ans.

(c) L’acceés moyen aux médias : On supposera ici que le fait de vivre dans une zone a forte
prévalence contraceptive pour une femme, peut I’inciter a suivre le mouvement et a utiliser
aussi la contraception.

z; est un vecteur qui contient les déterminants individuels observables de la fecondité liés a la
femme. Il contient par exemple 1’dge de la femme a sa premiére naissance, 1’dge au premier
mariage, la pauvreté du ménage, le nombre de coépouses etc. Iy s est I’ensemble des femmes
du groupe s a I’instant t.



En notant _YSt = (1/Nst) ZieIN,St Yi ;ast = (1/Nst) ZieIN_St a; _Zst = (1/Nst) ZieIN_St Zi,
€t = (1/Nst) Xiery o € OU N est le nombre de femme dans I’ensemble Iy s; et

N =33_; %L Ixs est le nombre total de femmes, le modeéle de pseudo panel a effet groupe
fixe s’écrit

?St = ast + 85 + B,XSt + Y’Zst + ESt ; (t = 1, ...,T; S = 1, .y S) [2]
Le modéle [2] peut étre réécrit comme suit

Vst =0t + 65+ 0'Wg + 8¢ 5 (t=1,..,T; s=1,..,S) [2]
Ou B = [B' Y] etwg = [x4 Zee)’

Nous estimons 1’équation [2] par la méthode de Atsushi Inoue 2007. Les t-statistiques
robustes qui découlent de cette méthode sont données ci-dessous (voir les détails dans Atsushi
Inoue 2007)

4. Sources statistiques et construction du pseudo panel

Les données utilisées proviennent de quatre enquétes comparables conduites par I'Institut
national de la statistique et de la démographie. Il s’agit des enquétes démographiques et de
santé de 1996, 1998-99, 2003 et de I’enquéte démographique et de santé et a indicateur
multiple (EDSBF-MICS 2010). Toutes ces enquétes partagent un questionnaire commun.

Pour créer les données du pseudo-panel, Nous regroupons les femmes issues d’une méme
enquéte au sein d’une cellule selon des variables invariantes dans le temps. L’idée sous-
jacente est que, pour un groupe de femmes, on retrouve dans I’enquéte suivante le groupe de
femmes le plus proche de ce que serait devenu le premier groupe 5 ans plus tard. Le critere
invariant dans le temps le plus évident est la date de naissance : on regroupe les femmes des
EDS selon leur année de naissance. Ainsi sept (4) classes d’année de naissance ont été crées
afin d’assurer 1’appartenance d’un nombre minimal de ménages a chaque classe. Outre, pour
que les cellules soient le plus homogene possible en terme de comportement de fécondité, La
variable classe d’age a été croisée avec deux autre variables variant peu dans le temps pour un
méme individu : le milieu de résidence regroupé en deux modalités - urbain, -rural et la
religion regroupé en 3 catégories —musulman —chrétien et autres.
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