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Résumé

Chaque année des millions de personnes en AfrigbSaharienne sont frappées par la famine ou
l'insécurité alimentaire. Le milieu rural, du faie sa grande dépendance de I'Agriculture vivriére
traditionnelle, connait une situation d'insécurigdimentaire quasi-permanente. Le phénoméne

n'épargne cependant pas les centres urbains.

Dans le but d’évaluer le niveau d’'insécurité alitaine ainsi que ses facteurs prédictifs cette étude
utilise les données d'une enquéte transversale enao@rés des ménages de I'Observatoire de
Population de Ouagadougou. La majorité des méragpgtés (87,5%) connaissent une forme donnée
d’'insécurité alimentaire (sévére, modérée, faitlia).régression logistique multinomiale multivariée,
les facteurs prédictifs d’au moins une des formigsélcurité alimentaire étaient I'habitation de
guartiers informels, la taille du ménage, le nivdauichesse, le niveau d’éducation du chef de geéna
et 'age du chef de ménage. En effet, les ménagagahde taille ou les ménages habitant les zones
non lotie ont une probabilité plus élevée d’étrarex@curité alimentaire faible ou modéré. Par egntr
les ménages ayant un niveau de vie élevé par rappeux de niveau bas, les ménages dont le chef es
un musulman par rapport a ceux dont le chef esthuétien et les ménages dont le chef a un niveau
d’instruction secondaire et plus par rapport a cgomt le chef n'a aucun niveau ont une probabilité
faible d’étre en situation d’insécurité alimentdméle ou modérée. Ces facteurs associés a limgéc
alimentaire faible ou modéré le sont avec l'ins#ééwlimentaire sévere et gardent le méme serssiAu
les ménages dirigés par les personnes agées (&5 plns) sont plus exposés a l'insécurité alimenta

sévere que ceux dirigés par les autres (moins dm§bh



Introduction

L'insécurité alimentaire est une situation d’inceipg@ d'acquérir ou de consommer de la nourriture en
qualité ou en quantité suffisante ou d’étre indertie s’en procurer (KirkPatrick S.I. et al, 20@&wer
E.M. et al, 2006).

Pour l'identification des ménages dans l'insécuaiithentaire, la typologie faite a partir des mesur
prises sur ces derniers tels que le niveau de vegefiadéquation calorique, a été techniqguement
difficile a mettre en ceuvre. Cela a alors conduiai anise en place de solutions alternatives tres
rigoureuses (Coates J. et al, 2006). Une de cbritpes couramment utilisée est la méthode Food and
Nutrition Technical Assistance (FANTA) mise en @agar United States Agency for International
Development (USAID).

Si la sécurité alimentaire semble étre acquise anetveau de revenu élevé, il n’en demeure pagasnoi
gue des ménages dans les pays développés oudel ma@yen de revenu est élevé soient touchés par le
phénomene. Par exemple au Canada prés d’'un ménade ki serait expose; les ménages a faible
revenu constituent plus de la moitié de ceux gsont exposés (Power EM, 2006 ; Tarasuk V. et al,
2009 ; KirkPatrick S.I. et al, 2008). Le niveaurdgenu bas, le fait de bénéficier de I'aide sooilke

fait que le ménage soit locataire de son lieu dtatibn seraient les facteurs sociodémographiques
associés positivement a l'insécurité alimentair€anada.

L'Afrique au sud du Sahara, réguliéerement frapperises conjoncturelles (économiques, climatiques,
politiques) et surtout de fragilités structurel(éscteurs démographiques, environnementaux, sociaux
etc.) est permanemment confrontée a I'insécuritdeaitaire. Prés de 33% de la population d’Afrique
subsaharienne serait sous-alimentée dont 60% darmhes de conflit (FAO, 2006). En Afrique de
I'Ouest, on estimait en 2012 a 26% de la populaésnpersonnes en état d’'insécurité alimentaire et
nutritionnelle (CIS 2013-2014, 2013). Sur le coati) la situation alimentaire retient généralement
I'attention lors des crises. Ces crises, sauf demigas rares tels que les «émeutes contre ladiaim
2008 au Burkina Fasé»sont ressenties lors des sécheresses, surtoutlien mral ou les activités
économiques sont basées sur I'agriculture. C’esfucgustifie en partie I'attention particuliererde
milieu rural pour ce type d’étude (Sisay Asefa, 2Qan Hesselberg et al, 2006 ; Pierre Janin, 2009)

plutdt que le milieu urbain.

Entre 1999 et 2005 la population urbaine vivantsdies bidonvilles a presque doublé atteignant 6
résidents sur 10 (UN-DESA, 2012). Ces localitésrimielles sont caractérisées par: un acces limité a

I'eau courante et I'assainissement, le surpeupkszhdes logements insalubres, les possibilitésplE

1 Ces émeutes ont eu lieu a travers toutes less\dill Burkina suite a la flambée des prix des dsmlé
premieres nécessitées.



y sont limitées, etc. A Ouagadoudples habitants de ce type de milieu seraient env@5.5% de la
population (Rossier C. et al, 2011). Cependarsitleation de la sécurité alimentaire des ménages da
les milieux urbains africains en général et au BurlEaso en particulier est mal connue. Quelldaest
proportion des ménages en situation d’insécuritéealtaire & Ouagadougou? Quels sont les facteurs
sociodémographiques qui y sont associés? Une desetrécentes études menées dans 2 bidonvilles
Kenyans montrait que 85% des ménages vivaientldasécurité alimentaire dont 50% sont dans une

situation sévereimani-Murage E. W et al, 2014)

Cette étude basée sur des quartiers fofmeelisiformeld de Ouagadougou vise a combler le déficit de
connaissances sur I'insécurité alimentaire danmiisux urbains africains afin de faciliter la geide

décision dans la lutte contre ce phénomene.

Pour atteindre les objectifs de I'étude, nous pr&sens dans un premier temps nos données et
I'Observatoire de Populatiétle Ouagadougou productrice et propriétaire de ceméks, dans un
deuxieme temps nous procéderons a I'élaboration dhdicateur de sécurité alimentaire et enfin a
travers une analyse bivariée et multivariée, ndlomsarechercher les facteurs sociodémographiques

associés a l'insécurité alimentaire dans les ménage

2 Quagadougou est la capitale du Burkina Faso quirepays francophone d’Afrique de l'ouest.

3 Dans ces quartiers appelés aussi quartiers dotia,la présence des infrastructures socialesske(eau
courante, électricité, etc.). Ces quartiers onplan cadastral.

4 Des quartiers appelés aussi non lotis sans eaartewi électricité. lls n’ont pas de plan de cadaet sont
habités essentiellement par des migrants venusilaumural.

5 Appelé par les anglophones Health and Demographye$ System (HDSS)



Données et méthodes

Observatoire de Population de Ouagadougou (OPO)

Les observatoires de population suivent sur unegerelativement longue la population d’'une zone
géographiquement définie (ensemble de villagede)vien y recueillant les évenements vitaux
(naissances, déceés, unions, migrations, etc.)nuparéte a passages répétés. Le suivi longitudink de
population permet la correction des erreurs deectdlcommises au cours d’un passage donné lors des
passages suivants. Les informations collectéeslésindservatoires sont plus précises et plus cegl

que celles des sources habituelles (recensemertsqeétes). lls sont implantés dans les pays en
développement et organisés au sein du résgarnational Network for the Demographic Evaluatio

of Populations and Their HealtfNDEPTH) qui vérifie la qualité des données qiwdpes observatoires

de population (www.indepth-network.org).

L'OPO membre du réseau INDEPTH, a été mis en pac2008 par I'Institut Supérieur des Sciences
de la Population (ISSP) de I'Université de OQuagadouapres une phase pilote qui a duré 5 ans (2002-
2006). Une vingtaine de chercheurs participent activités de I'Observatoire de Population de
Ouagadougou. lls forment une équipe pluridisciptengdémographie, sociologie, épidémiologie,
géographie, statistique, économie), et viennent pmitié de I'lSSP et d’autres instituts de recherc

Burkinabé, et pour moitié d'institutions anglo-sares ou européennes.

L’OPO suit des ménages de la périphérie nord dglla de Ouagadougou ou pres de 50% de ces
habitants vivent dans des quartiers informels. pdusculierement, Nioko Il, Polesgo, Kilwin, Thang
Nonghin/ Markoussy sont les quartiers suivis (Féd). Ces quartiers sont visités par 4 équipes de 5
agents enquéteurs dont chacune est sous la rebpivdsd’'un contrdleur de terrain. Aprés un
recensement initial en 2008 qui a touché 77 00€ameres, I'ISSP a effectué une collecte d’infornratio
démographiques (arrivées, départs, naissancess,dfugées et ruptures d'unions, etc.) en moyenne
chaque 8 mois aupres de tous les ménages dessaauies. Le dernier passage (Round 7) a eu lieu
entre Juin et Décembre 2014 auprés d’environ 87 iAGWidus résidents (appartenant a 19 000
ménages). En moyenne chaque année, des donndageasession de certains biens (bétail, volaille,

véhicule, mobylette, etc.) et les caractéristiqie$habitat des ménages sont aussi collectés.



Figure 1 : Site de I'Observatoire de Population d®uagadougou
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Etude des inégalités de santé dans un contexteatisation croissante en Afrique de I'Ouest :
«enquéte santé»

C’est une étude réalisée en 2010 et qui a nécessténquéte directe auprés des ménages pourliecuei
des informations sur leur état de santé. Le butedee enquéte était de contribuer a la connaissance
scientifique des problemes de santé spécifiquepaprulations urbaines africaines les plus vuln@sbl
Cette enquéte a permis a I'équipe de recherch©&®l et a d’autres partenaires, tels que les désde

en santé de la ville de Ouagadougou et les org@msanon gouvernementales tels que Enfant &
Développement, de rechercher des fonds pour tes®rinterventions ou mener des études plus
approfondies sur ces problemes de santé urbaitudeéa porté sur plusieurs volets dont un était sur

I'insécurité alimentaire, sujet de notre recherche.

Les ménages ayant participé a I' « enquéte sawtd>répondu aux 9 questions du questionnaire
standardisé portant sur le vécu du ménage en tediestcurité alimentaire selon la méthode

préconisée par FANTA. Ces 9 questions sont lesaptdg :

Le répondant a-t-il été inquiet par le fait queniénage puisse manquer de nourriture ?

- Le ménage n'a-t-il pas pu manger des alimentsaprisomme d'habitude ?
- Le ménage a-t-il été contraint de manger tousdessjla méme chose ?
- Le ménage a-t-il é&té contraint de manger des alisngu’il ne préfere pas manger d'habitude ?

- Le ménage a-t-il été contraint de diminuer la gis@mhangée au cours d'un repas ?



- Le ménage a-t-il été contraint de réduire le nonderespas qu’il consomme habituellement par
jour ?

- Au moins un membre du ménage est-il allé se codersmir avec la faim ?

N y avait-il rien a manger du tout dans la maisanmangue de moyens ?

- Au moins un membre du ménage a-t-il passé tout¢aumeée sans manger ?
La période de référence était les 30 derniers jetts répondant était la personne principalemant e
charge de l'alimentation dans le ménage. Les mgdatie réponses étaient les suivantes : jamais,

rarement, parfois, souvent.

Variables explicatives

Les variables socioéconomiques et sociodémographigesociées a I'insécurité alimentaire dans un
contexte de sous-développement seraient entre Buteyvenu, la source de revenu, la taille du géna

le ratio de dépendance du ménage, I'expérienceltes, le quartier de résidence, le niveau desgehe
ou niveau de vie, 'dge du Chef de Ménage, laimlig’éducation (Kimani-Murage E. W. et al, 2014;
Mukherjee P. L, 2014; Bogale A et al, 2009). Dangren cas, les variables sociodémographiques
relatives au ménage qui seront principalemensatis sont: 'age du Chef de Ménage (CM), son niveau
d’instruction, son activité, le nombre total desmbees du ménage, le niveau de vie du ménage tig sta
migratoire du CM, etc. La discrétisation de cedaldes a été faite suivant les pratiques au sein de
I'OPO. La variable niveau de vie du ménage a étgwe par I'équipe de recherche de 'OPO a partir
des biens durables que possédent les ménagedisantiianalyse en composantes principales suivi
d’'une classification. Ce proxy de niveau de viesgshdéquation avec celui congu sur toute la gidle
Ouagadougou a partir des données de I'Enquéteratéegur les Conditions de Vie des Ménages
burkinabe (EICVM) en 2009. L'utilisation de cettppaoche non monétaire s’explique par le fait que
I'OPO ne collecte pas pour le moment des donnédssdépenses ni sur les revenus des ménages. Les
variables ayant été utilisées pour sa construstio : la possession ou non d’au moins une bidgclet
une mobylette, un véhicule, un réfrigérateur, Ugpigéone fixe a domicile ou un téléviseur. Ces \dea

sont celles qui discriminent au mieux les poputatide la zone d’étude.



Méthodes

Plan de sondage

Une méthode probabiliste a été utilisée dans leecdel I'enquéte santé de 2010 pour I'échantilloenag
dont la base de sondage était constituée de teusdnages recensés a I'enquéte de base réalisge ent
Octobre 2008 et Mars 2009 dans la zone de suiMi@RO. Le plan de sondage utilisé était une
stratification avec un tirage systématique des me&na l'intérieur de chaque strate en tenant compte
du quartier d’appartenance du ménage. Le pasatgetitait de 1 sur 24. Le nombre total de ménages

échantillonnés était de 1941.

Il'y a eu 4 strates en tout qui ont été concudsreetion de la présence ou non d’enfants de Oris®t

d’adultes de plus de 50 ans. Les strates sont:

- Pas d’enfants de 5 ans et moins & pas de persalen&8 ans et plus dans le ménage ;

- Présence d’enfants de 5 ans et moins & pas derpesale 50 ans et plus dans le ménage ;
- Pas d’enfants de 5 ans et moins & présence derpas de 50 ans et plus ;

- Présence d'enfants de 5 ans et moins & présenperdennes de 50 ans et plus.

Le volet insécurité alimentaire a concerné 1686agén.

Des raisons de petits effectifs pouvant introddies biais dans les calculs des estimateurs nous ont
conduit a supprimer les ménages qui n'ont pas igméeertaines variables explicatives. Il s'agis de
valeurs manquantes de I'éducation et de I'actigitési que la modalité « autre » de la religion.nEta
donné une forte corrélation entre le statut migratet le lieu de naissance, cette derniére varisbita
occultée dans les analyses. On a procédé aprésgpesessions a une repondération des ménages de

sorte que la somme des nouveaux poids donnella (37 ménages) de I'échantillon d’analyse.

L'analyse des données a été faite par le logitigissique R.

Indicateur de sécurité alimentaire: Score d’insétalimentaire et catégorie d’insécurité

alimentaire

Le score d’insécurité alimentaire est construiaéipdes réponses aux 9 questions du questionnaire
standardisé préconisé par FANTA. Pour chaque ré&oms score est attribué en fonction de la
fréquence avec laquelle 'événement correspondétdt\eecu par le ménage au cours du mois précédent:
0 (jamais), 1 (rarement), 2 (parfois) ou 3 (souydrd Score d’Insécurité Alimentaire (SIA) correapo

a la somme des scores attribués aux neuf questorarie donc de 0 a 27, «0» correspondant a une
situation ou aucune insécurité alimentaire n’a régsentie par le ménage et «27» traduisant une

insécurité maximale dramatique (Coates J et alf 200



La catégorie d'insécurité alimentaire pour chagumage est attribuée selon la grille proposée par
FANTA (Figure 2). La catégorie dans laquelle eassé un ménage correspond a la catégorie la plus
précaire identifiée par au moins une réponse e&ldes questions (Alaimo K. et al, 1999; FANTA
Project, 2004; Coates J. et al, 2006). Autremetntudi ménage est classé en «sécurité alimentdire» s
toutes les réponses sont dans des cases vergss;dlassé en «insécurité alimentaire faible» si un
réponse au moins est dans une case jaune, sansupueane soit dans une case orange ou rougeset ain
de suite. Du fait de la proportion moins importadéss les données des ménages dans l'insécurité
alimentaire faible, ils ont été rajoutés a ceuxspnt dans la situation modérée pour former unggou
d’insécurité alimentaire faible ou modéré. C’estteevariable qui est utilisée comme variable

dépendante.

Par ailleurs une analyse de la variance du SIA veatégorie d’insécurité alimentaire (non présent
ici) montre que cette derniére explique a 85% Ilaabdité totale du SIA, cela témoigne une forte

homogénéité a I'intérieur de chaque groupe.

Figure 2: classification de I'insécurité alimentaie selon la méthode FANTA

0.jamais 1.rarement 2.parfois 3.souvent

inquiétude concernant l'alimentation
aliments préférés non consommes
monotonie quotidienne
consommation d'aliments évités
diminution des guantités

diminution du nombre de repas
coucher en ayant faim

rien a manger dans la maison

jedn toute une journée

sécurité alimentaire

insécurité alimentaire faible
insécurité alimentaire moyenne

_insécurité alimentaire sévere

Régression logistique multinomiale

L'association entre les variables sociodémograpscet la catégorie d’insécurité alimentaire a été

mesurée par le test de chi 2 dans I'analyse biwarié

La variable dépendante, la catégorie d’inséculiitéeamtaire est un facteur a 3 niveaux pour lesgests
observée une relation d’ordre (croissance de Higité suivant la modalité) entre les différentseaivx
(sécurité-insécurité faible ou modéré-insécuritesg). Nous pouvons donc faire recours a un modele
gualitatif multinomial. Parmi ces modéles, le phgspté semble étre le multinomial ordonné caeihgr

en compte cette relation d’ordre entre les modali@pendant, une des conditions fondamentales
d’'application de ce modele est I'acceptation dgdithése de base du test du modéle a rapports de

chances proportionnels. Cette hypothése stiputel’gatimation des coefficients de la régressidn es



indépendante de la modalité de la variable dépe¢adhihnypothése de base a été rejetée (calculs non
présentés), les conditions ne sont donc pas resnpdar I'application de la régression multinomiale
ordonnée. Le choix qui s'impose a nous en gardantrbis catégories de la variable dépendanteest |

logit multinomial généralisé.

Pour ce qui est de la démarche pour le choix dilenemodéle, elle est basée sur la log vraisendglan
Nous avons utilisé une procédure ascendante en engant & mettre dans le modéle une des variables
explicatives les plus associées a la variable digpea selon I'analyse descriptive bivariée. Ensote
ajoutées a tour de role dans le modéle les auamgables explicatives suivant leur degré d’assmniat
révélé dans I'analyse descriptive; si I'ajout d’'wagiable permet d’augmenter la log-vraisemblariee e
est maintenu dans le modéle. A cette démarchessstié le choix du modeéle efficace avec moins de
variables explicatives, le modéle final est celui maximise la log vraisemblance et contient le
maximum de variables dont au moins une modalitétatstiquement significative. Le tableau 3 montre
les valeurs de la log vraisemblance suite a I'ajlautaniére successive des variables explicatiaes d

le modele.

Résultats

Analyse bivariée : Caractéristiques sociodémogrgphs des ménages et insécurité alimentaire

Notre échantillon présente une situation catastgpeh(Tableau 1). Au cours des 30 derniers jours,
environ 70% des ménages ont vécu au moins uneitdaians suivantes : inquiété par le manque de
nourriture, contraint de manger de la nourritura paeférée, manger quotidiennement le méme repas,
diminuer la quantité de repas et enfin diminuerdmbre de repas. A cela, s’ajoute 58% de ménages ou
au moins un membre c’est couché avec la faim et@nv6% qui n'avait au moins une fois rien a
manger. Cette premiére distribution nous montygddondeur de l'insécurité alimentaire dans laevill

de Ouagadougou. Selon le regroupement en catégbinegcurité alimentaire par FANTA, on a 66%
des ménages en insécurité alimentaire sévére, 1&bo%nsécurité alimentaire moyenne, 6% en

insécurité alimentaire faible et 12.5% des ménagésont en sécurité alimentaire.

La distribution de I'échantillon en fonction de t@nes caractéristiques sociodémographiques et
socioéconomiques est présentée dans le Tableawiv&nSla zone de résidence, 54% des ménages
vivent dans les quartiers informels contre 46% @mezotie. Pour ce qui est du statut économique des
ménages, 48% sont dans la classe pauvre, 44% eauninoyen et seulement 8% ont un niveau de vie
élevé. En ce qui concerne la taille des ménagés,sdnt de petite taille (1 a 3 membres), 40% die tai

moyenne (4 & 6 membres) et 33% ont au moins 7 neEnloncernant les caractéristiques liées au

premier responsable du ménage (CM), 24% des mépages chef qui n’a aucune activité, 23% sont



des salariés du public ou du privé et 53% sontrdiEpendants, ils ménent essentiellement des t&@stivi
du secteur informel (voir plus loin). Selon le raved’éducation, 61% des ménages ont des CM qui
n’'ont recu aucune instruction, 20% n’ont que leealy primaire et seulement 17% sont au moins du
niveau secondaire. Aussi, les chefs sont en m@joritsulman (60% contre 39% de chrétiens et 1%
pour les autres), les hommes CM représentent 85ftrecd5% de femmes. Ces chefs sont
essentiellement des migrants (82% contre 18% quirsés a Ouagadougou) et en union (83% contre
17% de célibataire/divorcé/sépare). Concernanelidig CM, 28% de I'échantillon a moins de 35 ans,
59% a entre 35 et 64 ans et 13% a plus de 65 apsfig, ils sont & 93% d’ethnie mossi.

A une probabilité de premiére espéce de 10% danalyse bivariée, le lieu de résidence, le niveau d
vie du ménage, le niveau d’éducation du CM, soiviggtson age, son ethnie et son lieu de naissance
sont associés a I'insécurité alimentaire (Tablda®@ivant le type de zone, les quartiers inforrselst

plus frappés par l'insécurité alimentaire sévere tgs quartiers formels (71% contre 52 % des
ménages). Selon le niveau d’instruction du CMpless instruits (secondaire et plus) sont ceux test
ménages sont les plus en sécurité alimentaire @2%e 16% des CM de niveau primaire et 7% de
ceux qui n'ont aucun niveau). Pour ce qui est eéploi, la proportion des ménages de salarié dans |
sécurité alimentaire est deux fois celle des méatimdépendants tandis que cette derniere est
statiquement égale a la proportion des ménagesh@meur (chevauchement des intervalles de
confiance). Suivant I'age, il ressort que 79% dénages dont le CM a 65 ans ou plus sont dans une
insécurité sévere contre 64% et 57% respectivepant les CM de 35-64 ans et de 19-34 ans. Par
rapport a I'ethnie, les CM Mossi sont les plus toés; 87% de ces ménages sont dans l'insécurité
alimentaire (faible, modéré et sévére) contre 76 fes autres. Concernant le niveau de vie, 728 de
meénages de niveau « bas » sont dans l'insécunt¥esé€ontre 58% et 31% respectivement pour les

meénages de niveau moyen et élevé.

Tableau 1: répartition (%) des ménages suivanélgsnses aux 9 questions FANTA

jamais raremer parfois souven

inquiétude concernant l'alimentat 24,61 21,2 37,31 16,84
aliments préférés non consomi 25,k 31,2 33,1¢ 10,14
monotonie quotidient 23,2¢ 24,3¢ 34,7 17,67
consommation d'alimer évité 30,72 33,3¢ 27,2¢ 8,€

diminution des quantit 29,42 30,9¢ 32, 7,1z
diminution du nombre de reg 33,4t 28,8: 31,2¢ 6,47
coucher en ayant fai 41,7¢ 28,41 24 5¢ 5,2¢
rien a manger dans la mait 54.,4¢ 23,¢ 16,1¢ 5,4€
je(iné toute la journt 71,65 17,97 8,4¢ 1,9¢




Tableau 2: Distribution (%) de I'échantillon en &ion des catégories d’insécurité alimentaire st de

caractéristiques du ménage

Catégories de sécurité alimentair

Sécurité Insécurité alimentaire Insécurité Ensemble
alimentaire (faible et mocéré) alimentaire

Sexe du CN
Masculir 90,4¢ 86,F 83,2¢ 84,8¢
Féminir 9,52 13,5 16,71 15,12
Statut marital du CM
En unior 83,3¢ 82,9: 83,5¢ 83,3¢
Pas en Unio 16,67 17,0¢ 16,4¢ 16,61
Zone de résidenc
Loti 70,4¢ 53,4« 39,2¢ 46,2
Non loti 29,52 46,5¢ 60,7/ 53,¢
Niveau d'éducation du CV
Aucur 29,0t 59,k 66,8¢ 60,5¢
Primaire 24.7¢ 19,8 19,6¢ 20,3¢
Secondaire & 43,81 19,2¢ 11,9¢ 17,5
manquar 2,3¢ 1,3¢ 1,5¢ 1,€
Activité du CM
Aucur 14,2¢ 17,0¢ 27,5¢ 23,67
Salarie 41,4 25,62 19,2% 23,37
Indépendar 41,¢ 55,92 51,6¢ 51,3¢
Manguan 2,3¢ 1,3¢ 1,568 1,€
Age du CM
19-34 35,71 32,7¢ 25,7 28,47
35-64 59,0¢ 57,02 59,17 58,6¢
65 & + 5,24 10,1¢ 15,1¢ 12,8
Ethnie du CM
Moss 86,1¢ 91,74 94 ,2¢ 92,7
Autre 13,81 8,2¢ 5,7¢ 7,2
Lieu de naissance du Ch)
Burkina ville 30,9¢ 23,42 23,72 24,5¢
Rural Burkin: 53,81 65,5¢ 68,91 66,31
Extérieu 11,¢ 9,0¢ 5,6€ 7,1¢€
Manquan 3,3 1,9 1,71 1,9¢
Statut migratoire
Né a Ouagadoug: 19,52 16,5 18,¢ 18,21
Migrant 80,4¢ 83,4i 81,4 81,7%
Religion du CM
Chrétier 34,2¢ 39,17 39,2¢ 38,61
Musulmar 64,7¢ 58,6¢ 59,¢ 59,8¢
Autre 0,9t 2,2 1,44 1,54
Niveau de vie du ménac
Bas 22,8¢ 40,k 55,4¢ 48,1€
Moyer 47,1¢ 50,9¢ 40,77 43,7¢
Elevé 30 8,54 3,7¢ 8,0¢
Taille du ménage
1-3 31,4: 26,17 26,2¢ 26,87
4-6 37,62 43,5% 39,6 40,21
7 & plus 30,9¢ 30, 34,1« 32,9:
Total

n=168¢




Tableau 3: fréquence (%) d’insécurité alimentairéagction des caractéristiques du ménage

Catégories de sécurité alimentaire

o . _ Insécurité Insécurité P-value
Sécurité alimentaire alimentaire(faible et . ; . du chi 2
modéré) alimentaire sévére
Sexe du CM
Masculin 14,65 [12,63-16,93] 23,74 [21,27-26,41] 61,61 [58,65-64,48] 0,1629
Féminin 11,41 [7,267-17,48] 19,3 [14,17-25,73] ,280[62,04-75,69]
Statut marital du CM
En union 13,92 [11,93-16,19] 23,13 [17,77-29,51] 62,95 [54,28-67,78] 0,8155
Pas en Union 15,63 [11,07-21,61] 23,12 [17,7B2P, | 61,25 [54,28-67,78|
Lieu de résidence
Formel 22,59 [19,21-26,37] 25,83 [22,33-29,67] ,581[47,42-55,72] 0,000
Informel 8,17 [6,309-10,52] 21,18 [18,28-24,41] 0,65 [67,13-73,94]
Niveau d'éducation du CM
Aucun 7,051 [5,34-9,25] 23,26 [20,3-26,5] 69,[%,22-72,96]
Primaire 16,5 [12,47-21,52] 22,27 [17,64-27,69 1,28 [66,22-72,96] 0,000
Sécondaire & + 31,51 [25,93-37,67] 23,77 [18,9662] 44,73 [38,54-51,08|
manquant 14,58 [5,39-33,86] 22,51 [9,21-45,42 ,96[11,31-80,34]
Activité du CM
Aucun 8,9 [5,94-13,12] 17,16 [12,99-22,34 73[%8,2-78,96]
Salarié 22,85 [18,49-27,88] 25,17 [20,59-30,371] 1,98 [46,42-57,5] 0,000
Indépendant 12,01 [9,67-14,82] 24,38 [21,24-27,4] 63,61 [41,31-80,34
Manquant 14,58 [5,39-33,86] 22,51 [9,21-45,42 ,9641,31-80,34]
Age du CM
19-34 17 [13,62-21,01] 26,18 [22,12-30,69 56[82,97-61,54] 0.0001
35-64 13,91 [11,55-16,66] 21,97 [19,1-25,14] @4[60,56-67,53]]
65 & + 3,473 [1,52-7,73] 17,46 [11,71-25,22] 70,0r1,12-85,28]
Ethnie du CM
Mossi 13,35 [11,47-15,5] 23,04 [20,68-25,59] 6368,77-66,35]| 0,0106
Autre 23,97 [16,51-33,45] 24,13 [16,66-33,59] 9B1,[42,05-61,61]
Lieu de naissance du CM
Burkina ville 16,97 [13,17-21,6] 23,16 [18,73-28] 59,86 [54,28-65,2]
Rural Burkina 11,88 [9,78-14,35] 22,57 [19,8284, | 65,56 [62,22-68,74] 0,0127
Extérieur 21,22 [14,17-30,53] 25,97 [18,28-35,44] 52,82 [42,92-62,49
Manquant 27,7 [13,06-49,41] 30 [14,36-52,28] 4923,64-62,17]
Religion du CM
Chrétien 12,52 [9,81-15,85] 21,93 [18,47-25,83] 5,56 [61,2-69,65] 04153
Musulman 15,4 [12,93-18,23] 23,71 [20,76-26,95] 0,88 [57,33-64,35]
Autre 10,18 [2,29-35,38] 31,77 [14,69-55,73 5B,[B5,14-77,94]
Niveau de vie du ménage
Bas 7,612 [5,65-10,17] 20,11 [17,06-23,57 72[88,49-75,77] 0.000
Moyen 15,58 [12,72-18,95] 26,52 [22,97-30,39] B753,72-61,97] '
Elevé 45,75 [36,36-55,46] 22,81 [15,61-32,07] 431]23,11-41,16]
Taille du ménage
1-3 16,84 [13,26-21,15] 23,42 [19,29-28,12] 59,74 [B468,7] 0.3916
4-6 12,9 [10,23-16,15] 23,87 [20,36-27,77] 63,23 [586763] ’
78&+ 13,1 [10,03-16,94] 21,73 [17,84-26,19] 65,17 [606248]
Total 14,2 [12,34-16,3] 23,13 [20,85-25,57] 62,069,94-65,32]

n=1686




Analyse multivariée

L'interprétation de nos résultats porte sur letosatle risque relatifs (RRR) (Tableau 4) et non les

coefficients de régression, la probabilité de pegmespéce est fixée a 10%.

Toutes choses égales par ailleurs, relativemeatsidurité alimentaire les ménages vivant dans les
guartiers informels ont 79% de plus de risque d'@ans I'insécurité alimentaire faible ou modérae p
rapport a ceux vivant dans les zones formellegiggee est plus de trois fois celui des ménagemntiv

en zone lotie lorsqu’il s'agit de l'insécurité akmaire sévere par rapport a la sécurité alimentkin

ce qui concerne la taille du ménage, contraireradanalyse bivariée, cette caractéristique esi@ss

a I'insécurité alimentaire, les ménages les plasds en termes d'effectif en sont les plus expdsés.
effet, par rapport a la sécurité alimentaire, |€Enages de taille 4-6 ont 79% de plus de risqueed’ét
dans l'insécurité alimentaire faible ou modérénpaport a ceux de taille 1-3, ce risque est de fteigx
pour les ménages de 7 membres et plus. Pour astide I'insécurité alimentaire sévére, les ménages
de taille 4-6 et 7 et plus ont respectivement plei® fois et plus de 3 fois le risque d’en souffir
rapport aux ménages de 1 a 3 membres. Concernanebu de vie du ménage, par rapport a la sécurité
alimentaire, les ménages les plus nantis ont 66%aies de risque d’étre dans l'insécurité alimeetai
faible ou modéré que les ménages les plus pauRetgtivement a la sécurité alimentaire, les ménages
de niveau de vie moyen et élevé ont respectiveribfii et 85% de moins de risque d’étre dans
l'insécurité alimentaire sévére par rapport aux agés les plus pauvres.

Regardant I'activité du premier responsable du ménane différence statistique n’est observée
gu’entre les sans-emplois et les salariés au nidedlinsécurité alimentaire sévére en rapport daec
sécurité alimentaire. En effet, par rapport a ugé& alimentaire, les CM qui n’ont aucun emplot o
deux fois le risque que leur ménage soit frappél’peécurité alimentaire sévére par rapport aux
ménages dont le chef est un salarié. Par rapfpanstruction, les ménages dont le chef est inssant
moins exposeés a l'insécurité alimentaire. En efiggtivement a la sécurité alimentaire, les mésage
dont le chef a le niveau primaire et ceux dontlef@ le niveau secondaire ou plus ont respectineme
54% et 62% de moins de risque d’'étre dans I'ing&calimentaire faible ou modérée par rapport aux
ménages dont le chef n'a aucun niveau. Concertégg,Irelativement a la sécurité alimentaire, les
ménages dont le chef a 65 ans et plus ont quadtréefoisque de ceux dont le chef a moins de 35 ans
d’étre dans une insécurité alimentaire sévére. Peite variable, aucune différence n’est observée a
niveau de l'insécurité alimentaire faible ou mo@ér@uant a la religion du CM, il ressort que les
ménages dirigés par les musulmans sont moins expidénsécurité alimentaire. Effectivement,
relativement a la sécurité alimentaire, les ménatjggés par les musulmans ont 46% de moins de
risque d’étre dans l'insécurité alimentaire faiblemodérée par rapport aux ménages dont le chef est
un chrétien. Ce risque est de 48% de moins pounésages gérés par les musulmans par rapport aux

chrétiens pour ce qui est de l'insécurité alimantaévere relativement a la sécurité alimentaire.



Tableau 4 : Risques relatifs associés a l'inséeatimentaire

Insécurité alimentaire faible ou modérée Insécurit@limentaire sévére

RRR IC P.value RRR IC P. value
Lieu de résidence
Formel 1 1
Informel 1,79 [1,15-2,79] 0,011 3,49 [2,32-5,26] 0,001
Niveau de vie du ménage
Bas 1 1
Moyen 0,83 [0,54-1,27] 0,374 0,54 [0,37-0,81] 0,008
Elevé 0,34 [0,18-0,64] 0,001 0,16 [0,09-0,29] 0,001
Activité du CM
Aucun 1 1
Salarié 0,84 [0,48-1,49] 0,541 0,5 [0,3-0,83] 0,008
Indépendant 1,03 [0,61-1,74] 0,919 0,72 [0,45-1,15] 0,164
Niveau d'éducation du CM
Aucun 1 1
Primaire 0,46 [0,29-0,73] 0,001 0,52 [0,34-0,8] 0,008
Secondaire & + 0,38 [0,23-0,63] 0,001 0,39 [0,25-0,61] 0,001
Age du CM
19-34 1 1
35-64 0,9 [0,58-1,39] 0,627 1,31 [0,87-1,96] 0,202
65 & + 2 [0,8-5] 0,14 4,16 [1,76-9,84] 0,002
Religion du CM
Chrétien 1 1
Musulman 0,64 [0,43-0,93] 0,019 0,52 [0,37-0,74] 0,001
Taille du ménage
1-3 1 1
4-6 1,79 [1,13-2,83] 0,014 2,2 [1,44-3,37] 0,001
7 & plus 2,02 [1,18-3,46] 0,012 3,36 [2,04-5,53] 0,001
Log-vraissemblance -1339
McFadden R? 0.052409
Modalité de référence: Sécurité alimentaire

Discussion

Cette étude a montré que les ménages qui résidantlds zones informelles sont majoritairement en
situation d’insécurité alimentaire surtout la phévére. Ce résultat s’explique en partie par lkegiae

ces zones sont peuplées de prés de 60% de migrargsnt venus directement de l'intérieur du pays
sans transiter ailleurs (Soura B. A, 2011), ilsfana misere en campagne a la recherche d’ureleath
meilleur dans la capitale. Concernant le niveavielelu ménage, cette variable est trés importaene d
une telle analyse compte tenu du contexte de pté&cgui frappe le Burkina, pres de 20% des ménages
dans le milieu urbain vivent en dessous du seyiadereté (INSD, 2014). Nous avons trouve a I'image
de certains auteurs (Kimani-Murage E. W. et al£2@hinnakali P. et al, 2014; Tarasuk V. et Vogt J,

2009) que les ménages pauvres sont les plus expd$ésécurité alimentaire. Ces ménages n’ont au



plus qu’une bicyclette parmi les biens durablesiagarvi a construire le score de niveau de véend!
possedent ni mobylette, ni réfrigérateur, ni tétéhfixe & domicile, ni téléviseur encore moins un
véhicule, cela traduit la difficulté pour ces méesg remplir les conditions nécessaires pour étre e
situation de sécurité alimentaire. En ce qui cameéa taille du ménage, nous avons trouvé quedgie
d’insécurité alimentaire augmente avec la catégbimsécurité alimentaire suivant la taille du mgea
Etant dans un contexte de pauvreté ol les chargesédage sont du ressort généralement du chef de
meénage seul, il est clair que si cette charge pasta I'image de son revenu, comme c’est soueent |
cas dans les ménages de grande taille, ces deaniest du mal a se sécuriser alimentairement. Ce
résultat confirme celui d'une étude du méme typeaédeedans deux bidonvilles de Nairobi au Kenya
(Kimani-Murage E. W. et al, 2014) qui a montré quéuaugmentation d’'une unité des membres du

meénage fait diminuer sa chance de 15% d’étre amig&alimentaire.

Pour ce qui est des variables liées au CM, il aétstaté que lorsque le chef du ménage a un emploi
salarié, il y a moins de risque que son ménagendaituation d’insécurité alimentaire sévere ppport

au ménage dont le chef n’a aucune activité relatérd a la sécurité alimentaire. Aucune différeriae n
cependant été observée relativement a la séclintérgaire quant aux indépendants. Cela semble
logique dans la mesure ou ces indépendants neésonbmiquement pas tres différents des sans-
emplois. Les activités qu’ils menent sont essdatignt de petits emplois (petit commerce, petite
mécanique, bénévolat, etc) (Rossier C. et al, ROT#& résultat est conforme & ceux établis par
Mukherjee P. L. (2014) et Bogale A et al. (2009) egtiment que I'acces a de meilleurs moyens de
subsistance et I'obtention de revenus protégemtéieage contre I'insécurité alimentaire. Nous avons
trouvé aussi que tous les niveaux de scolarisatioBM sont associés a l'insécurité alimentaireuet q

le risque diminue avec le niveau d’éducation pppoat aux chefs non-instruits. Ce résultat est@oné

a ceux établis dans les travaux de Chinnakali &. @014) menés dans une ville au sud de la capital
indienne. Pour ce qui est de I'age du CM c’est iagau de l'insécurité alimentaire sévere que nous
avons observé un risque trés élevé pour les méunagede chef a plus de 65 ans par rapport a caux g
ont moins de 35 ans. Etant donné que les chefsétages constituent le soutien financier principal,
cette situation peut avoir son explication danfaieque prés de 65% de ces CM sont sans emploi et
seul 4% ont un emploi salarié. Pour ce qui estdellgion du CM, il a été trouvé gu’elle est aséec

a I'insécurité alimentaire et que les chrétiend semplus exposés par rapport aux musulmans.\@ela
en contradiction des travaux de AKOTO E. (1990) ajumontré que les chrétiens ont en général un
comportement de santé meilleur en Afrique subsahaeé comparativement au musulman et aux
animistes. En faisant un test de comparaison deéesgue séjour & Ouagadougou, a un seuil de 5% on
accepte I'hypothése que les migrants musulmanarenturée plus élevée que les chrétiens. Cela peut
étre expliqué en partie par le fait que les ménagesipalement composés de migrants parmi lesquels
la durée de séjour des CM chrétiens est en moyerié@geure a celle des musulmans. En effet, les

migrants étant vénus a Ouagadoudou principalenmmtghercher du travail salarié afin de s’offrieun



vie meilleure et vue leur manque de qualificatignsbnt contraints aux travaux précaires. Il lewt f
donc passer plusieurs années de travail pour poggonomiser un minimum vital donc se sécuriser
alimentairement.

Limites

La principale limite de cette étude est 'abseneealtaines variables explicatives bien que carséde

la sécurité alimentaire. Nous pensons que c'est gel explique la faible valeur du pseudd de
McFadden. On a par exemple le cas du revenu dugaéma serait déterminant dans ce type d'étude
(Mukherjee P. L, 2014; Bogale A et al, 2009), uaeable qui a été remplacée par une autre congue
synthétiguement a partir de quelques biens durahleménage. Quoi que cette variable soit liée au
revenu, elle peut dans certains cas ne pas ref@étealité (si par exemple le ménage a un revenu
conséquent mais s'intéresse moins a ces biensi,Ags n'avons pas d’information sur les dépenses

alimentaires des ménages qui semblent étre liesé&urité alimentaire.



Conclusion et perspectives

Cette étude a montré que l'insécurité alimentageum probleme qui touche un grand nombre de
meénages a Ouagadougou. Les ménages les plus t@achéstes les catégories d’insécurité alimentaire
(insécurité alimentaire faible/modéré et insécuaittentaire sévére) sont ceux qui habitent leggzon
informelles, ceux qui sont matériellement pauviiesiaque ceux qui sont de grande taille. Par contre
les ménages dont le chef a un niveau d’instructlemé par rapport a ceux qui n'ont aucun niveau ou
les ménages dont le chef est musulman par rappetadont le chef est chrétien sont moins exposés
aux différentes catégories d’insécurité alimentaievue de I'adge des CM, les ménages dont le &hef
65 ans et plus sont les plus exposés a l'insécsiitére par rapport aux ménages dont le CM a moins
de 35 ans. Concernant toujours l'insécurité alimieatsévere par rapport a la sécurité alimenthise,

meénages dont le chef n’a aucune activité sont fd@syplus exposés que ceux dont le chef est galari

Au vu de ces résultats, pour I'efficacité de ladwtontre I'insécurité alimentaire, une politiqueld part
des autorités allant dans le sens de la maitrséadéeurs qui lui sont associés est nécessaire. [ian
exemple la possibilité pour les autorités politisjde procéder a des opérations de lotissementlafin
transformer les quartiers non lotis en lotis en dedes doter d'infrastructures sociales de basetiEe

de santé, eau potable, électricité, etc.). Ellesgmt aussi s'investir davantage auprés des popuogat
dans l'accés aux emplois stables tels que les ésngédariés et de s’'impliquer encore plus dans la
réduction du co(t d’accés aux denrées alimentdihe®ffort doit également étre consenti au niveawu d

I'éducation nationale, les instruits étant plusar de I'insécurité alimentaire que les non-ings.

Une chose est d’établir les déterminants de l'ingé&alimentaire pour les ménages et une autréeest
savoir comment ces ménages arrivent a faire facetta situation. Quelles sont alors les stratégies
développées d'une part par les ménages en séaliniténtaire pour contrer I'insécurité alimentaite e

d’autre part par ceux qui la subissent?
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